
การป้องกันการกระท าผิดเกีย่วกับ
การขัดกันแห่งผลประโยชน์
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ความรูเ้กีย่วกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์
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ทีม่าของหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในประเทศไทย

หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) เริ่มมีปรากฏการ
บัญญัติหลักการไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 หมวด 12 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ส่วนท่ี 2          
ว่าด้วย “การกระท าท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์”
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เคนเนท เคอนาแฮน (Kenneth  Kernaghan) :

“สถานการณ์ซึ่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีผลประโยชน์ส่วนตนอยู่ และได้ใช้
อิทธิพลตามหน้า ท่ีและความรับผิดชอบทางสาธารณะไปขัด กับ
ผลประโยชน์ส่วนตัว”

ความหมาย : “ผลประโยชน์ทับซ้อน” (Conflict of Interests)

แซนดรา้ วิลเลยีม (Sandra Williams) :

“การท่ีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการได้เปิดโอกาสให้เงิน 
หรือผลประโยชน์ส่วนตัวเข้ามามีอิทธิพลต่อหน้าท่ีและความรับผิดชอบท่ี
จะต้องมีต่อสาธารณะ”
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แพทรคิ บอเยอร์ (Patrick  Boyer) :

“สถานการณ์ท่ีเจ้าหนา้ท่ีรัฐมีผลประโยชน์ส่วนตัวและได้ใช้อิทธิพลหรือจะ
ใช้อิทธพิลของต าแหนง่หนา้ท่ีไปเพื่อผลประโยชนส์่วนตัว” 

ความหมาย : “ผลประโยชน์ทับซ้อน” (Conflict of Interests)

ผาสุก พงษ์ไพจิตร :

“สภาวะซ่ึงการก าหนดนโยบายเพื่อผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม หรือ
การตัดสินใจทางการเมืองถูกแทรกแซงด้วยผลประโยชน์เฉพาะของธุรกิจ
เอกชน อันท าให้ผลท่ีออกมาคือนโยบายท่ีให้ผลประโยชน์กับธุรกิจเอกชน
บางรายบางกลุ่ม แต่สังคมโดยรวมเสียประโยชน์”
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ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ให้นิยามความหมายของค าว่า “การขัดกันแห่งผลประโยชน์
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ (Conflict of Interest) หมายถึง การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ตกอยู่ในฐานะ
เป็นผูม้ีส่วนได้เสียในรูปแบบต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้น
ยังได้เข้าไปพิจารณาด าเนินการในกิจการสาธารณะท่ีเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี
ในกิจการของรัฐเพื่อประโยชนข์องรัฐ 

แต่เมื่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้พิจารณาได้มีผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไปแอบแฝงหรือได้
น าประโยชนส์่วนตนเข้าไปมีอิทธพิลต่อการตัดสินใจ 

ซ่ึงรวมถึงการน าเอาการมีส่วนได้เสียในรูปแบบต่าง ๆ หรือการมีผลประโยชน์แอบ
แฝงหรือการน าความสัมพันธ์ส่วนตนเข้าไปเก่ียวข้องในการตัดสินใจในการด าเนินการใด ๆ 
ตามอ านาจหน้าท่ีของการด าเนินงานท่ีเป็นกิจการส่วนรวมของรัฐ 

สรุปความหมายของหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์
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เจตนารมณ์ของหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์
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เ พื่ อ ใ ห้ ก า ร จั ด ท า บ ริ ก า ร
สาธารณะของรัฐเป็นไปอย่าง
ถูกต้องและเหมาะสม

เพื่อปอ้งกันความเสียหายท่ีเกิด
จากสถานการณ์ ท่ี เป็นการ
ขัดกันแหง่ผลประโยชน์

เพื่อเปน็หลักการในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต

1

2

3

เจตนารมณ์



บ่อเกิดแหง่ปัญหาการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์ส่วนรวม
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ประโยชน์
สว่นตัวน้ัน 
อาจจะเป็น
ผลประโยชน์
ในรูปทรพัยส์นิ
หรอืประโยชน์
อ่ืนใดก็ได้

9

องค์ประกอบของหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์

ต้องมกีารขัดกัน
ระหว่าง

ผลประโยชน์
สว่นตนกับ
ผลประโยชน์
สว่นรวม

ต้องเป็นกรณทีี่
บุคคลน้ันมอี านาจ
หน้าทีท่ีเ่กีย่วข้อง
กับผลประโยชน์
ของสว่นรวม
อยูด้่วย

บุคคลน้ัน ๆ 
จะเป็นบุคลากร
ในภาครฐั หรอื
ภาคเอกชนก็ได้

1 2 3 4
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องค์ประกอบของหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์

ความผิดเกีย่วกับ
เรื่องการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์อาจ

เป็นได้ท้ังการกระท า
ทีเ่ป็นความผิดใน
ตัวเอง (Mala in Se) 
หรอืเป็นความผิด
เพราะกฎหมายห้าม 
(Mala Prohibita)

ประโยชน์
สว่นตัวน้ัน 

ให้หมายความ
รวมถึงประโยชน์
ของบุคคลอ่ืน 
ทีถื่อว่าเป็น
ประโยชน์
สว่นตัวด้วย

การกระท าทีเ่ป็น
การขัดกัน

แห่งผลประโยชน์
มไิด้หมายความ
ว่ามกีารทจุรติ
คอรร์ปัชัน
เสมอไป

การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ 
โดยหลักการ
พื้นฐานเป็น
เรื่องศลีธรรม 
คณุธรรม 
จรยิธรรม

5 6 7 8
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ลักษณะของหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์

การรบัผลประโยชน์ต่าง ๆ

การท าธุรกิจกับตัวเอง 
หรอืเป็นคู่สญัญา

การท างานหลังจาก
ออกจากต าแหน่งสาธารณะ

หรอืหลังเกษียณ

การท างานพเิศษ

การรูข้้อมลูภายใน 

การใช้ทรพัยส์นิของราชการเพื่อ
ประโยชน์สว่นตัว

การน าโครงการสาธารณะลงในเขต
เลือกต้ังเพื่อประโยชน์มางการเมือง

การใช้อิทธิพลเข้าไปมผีลต่อการ
ตัดสนิใจของเจ้าหน้าทีข่องรฐั หรอื

หน่วยงานของรฐัอ่ืน 

รูปแบบอ่ืน ๆ

การใช้ต าแหน่งหน้าทีเ่อ้ือประโยชน์
แก่เครอืญาติหรอืพวกพ้อง



กา ร รั บผลประ โยช น์ ต่ า ง  ๆ  ( Accepting benefits) 
ซึ่งผลประโยชน์ต่าง ๆ ได้แก่ ทรัพย์สิน ของขวัญ การลดราคา 
การรบัความบันเทิง การรบับรกิาร การรบัการฝึกอบรม หรอืส่ิง
อ่ืนใดในลักษณะเดยีวกันนี ้

และผลจากการรับผลประโยชน์ต่าง ๆ น้ัน ได้ส่งผลต่อ
การตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรฐัในการด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่

12

1. การรบัผลประโยชน์ต่าง ๆ
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1. การรบัผลประโยชน์ต่าง ๆ
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง
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คดทีุจรติการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ กระทรวงสาธารณสุข

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง
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1. ยกเลิกประกาศราคากลางยา แล้วไม่จัดท าประกาศราคากลางยา
ฉบับใหม่ท าให้เกิดการเอ้ือประโยชน์ต่อเอกชน และภาครัฐต้องซื้อยาแพงเกิน
ความเป็นจริง

2. สั่งการ จูงใจ ชี้แนะ หรือสั่ งการให้พรรคพวกของตนเองไป
ด าเนินการจูงใจให้นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ผู้อ านวยการโรงพยาบาล 
และแพทย์หรือเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ จัดซื้อยา
และเวชภัณฑ์จากบริษัทเอกชนท่ีเป็นพรรคพวกของตนเอง

3. เรียกรับเงินจากบริษัทเอกชนท่ีขายยาและเวชภัณฑ์ท่ีเข้าเป็น
คู่สัญญาน้ัน จ านวน 5,000,000 บาท

คดทีุจรติการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ กระทรวงสาธารณสุข

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง
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ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มคี าพิพากษาว่ามคีวามผิดตาม

ป.อาญา ม.149 : ผูใ้ดเป็นเจ้าพนักงาน ... เรยีก รบั หรอืยอมจะรบัทรพัย์สิน
หรอืประโยชน์อ่ืนใดส าหรบัตนเองหรอืผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรอื

ไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงในต าแหน่งไม่ว่าการน้ันจะชอบ
หรอืมิชอบด้วยหน้าที ่

(เมื่อการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตาม ม. 149 ซึง่เป็นบทเฉพาะแล้ว 
จึงไม่ปรบับทลงโทษ ม. 157 ซึง่เป็นบทท่ัวไปอกี)

ลงโทษจ าคุก 15 ปี
ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

คดทีุจรติการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ กระทรวงสาธารณสุข
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ขณะเกิดเหตุ จ าเลยด ารงต าแหน่งอัยการจังหวัดประจ ากรม ส านักงาน
อัยการจังหวัด ย . รับผิดชอบงานด าเนินคดีแพ่งและงานด าเนินคดีอาญา
ท่ีผู้บังคับบัญชามอบหมาย จึงเป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีในการด าเนินคดีและฟ้อง
ผู้ ต้องหาต่อศาลจังหวัด รวมถึงมีอ านาจหน้าท่ี ให้ความเห็นส่ังฟ้องหรือ
สั่งไม่ฟ้องในฐานะพนักงานอัยการเจ้าของส านวน เป็นเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจและ
หน้าท่ีในการด าเนินคดี ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 และท่ี
แก้ไขเพ่ิมเติม จ าเลยได้เรียก รับหรือยอมจะรับเงิน จ านวน 100,000 บาท 
จากนาง ส. เพื่ อช่วยเหลือนาย ก . สามีไม่ให้ถูกลงโทษจ าคุกในคดีข้อหามี
ยาเสพติดประเภท 1 (แมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมคีวามผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201
จ าคุก 3 ปี 4 เดือน

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณเีรยีกรบัเงินเพื่อช่วยเหลือในการด าเนินคดี
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ขณะจ าเลยด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีบริหารงานท่ัวไป 6 ท าหน้าท่ีหัวหน้าด่าน
ตรวจพืชท่าเรือ ก. มีหน้าท่ีตรวจสินค้าและลงนามในใบรับรองปลอดศัตรูพืชให้แก่บริษัท
หรือผู้ประกอบการท่ีจะส่งสินค้าเกษตรออกนอกประเทศ ในการออกใบรับรองปลอด
ศัตรูพืชและต้องช าระค่าธรรมเนียมและค่าตรวจสอบศัตรูพืช ในจ าเลยได้เรียกรับเงินจาก
นาง น. ผู้จัดการบริษัท จ. ท่ียื่นค าขอใบรับรองปลอดศัตรูพืช จ านวน 182 ฉบับ จ านวน 8 
ครั้ง รวมเป็นเงิน 1,236,650 บาท ซ่ึงได้เสียค่าธรรมเนียม 9,100 บาท และค่าป่วยการ 
10,920 บาท รวมเป็นเงิน 20,020 บาท เท่านั้น จึงมีเงินท่ีเป็นส่วนต่าง 1,216,630 บาท 
การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองโดยมิ
ชอบเพื่อออกใบรับรองปลอดศัตรูพืชให้แก่บริษัท จ. 
ศาลพิพากษาว่า จ าเลยมคีวามผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 จ าคุก 5 ปี

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณเีรยีกรบัเงินในการออกใบรบัรองปลอดศตัรูพืชจากผู้ประกอบการ 
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ขณะจ าเลยด ารงผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าท่ี มีอ านาจหน้าท่ี
ด าเนินการเก่ียวกับอัตราก าลังท้ังหมดของส านักงานในเร่ืองการบรรจุแต่งต้ัง 
การเก็บทะเบียนประวัติและเร่ืองวินัย รวมท้ังการจัดท าข้อมูลข้าราชการ
เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการบริหารงานบุคคลพิจารณาแต่งต้ัง โยกย้าย 
และเล่ือนระดับข้าราชการท้ังหมด รับเงิน 3,000,000 บาท จาก ป. ผู้อ านวยการ
ศูนย์ปฏิบัติการของจังหวัด  เพื่ อช่วยเหลือให้ ป . ไม่ต้องถูกย้ายออกจาก
จังหวัดขอนแก่น 
การกระท าของจ าเลยจึงครบองค์ประกอบความผดิฐานเป็นเจ้าพนักงาน

รบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์อ่ืนใด ส าหรบัตนเองโดยมิชอบ เพ่ือกระท าการหรอื
ไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149  
แม้ว่าภายหลังจ าเลยจะไม่กระท าอย่างใดในต าแหน่งเพื่อช่วยเหลือ ป. หรอื
ไม่ก็ตาม ก็ถือว่าเป็นความผดิส าเรจ็ต้ังแต่ขณะทีจ่ าเลยรบัเงินดังกล่าวแล้ว 

ศาลพิพากษาจ าคุกจ าเลย  6ปี

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณเีรยีกรบัเงินเพื่อช่วยเหลือไม่ให้ถูกย้าย
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง



การท าธุรกิจกับตนเอง (Self - dealing) หรอืเป็นคู่สัญญา 
(Contracts)

เป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะผู้มีอ านาจใน
การตัดสินใจ เข้าไปมสี่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานที่
ตนสังกัด โดยอาจจะเป็นเจ้าของบรษัิททีท่ าสัญญาเอง หรอืเป็น
ของเครือญาติ สถานการณ์เช่นนี้เกิดบทบาทที่ขัดแย้ง หรือ
เรยีกได้ว่าเป็นท้ังผู้ซ้ือและผู้ขายในเวลาเดยีวกัน 

23

2. การท าธุรกิจกับตัวเอง หรอื เป็นคู่สัญญา
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง ได้มีค าพิพากษาว่า 
1. นาย ท. ในฐานะนายกรัฐมนตรี เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ ก ากับ ดูแล ควบคุม 

ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี กองทุนเพื่อการฟื้ นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน
2. นาง พ. ซึ่งเป็นคู่สมรสของนาย ท. ได้เข้าเป็นคู่สัญญา หรอืมสี่วนได้ส่วนเสยีในสัญญา

จะซื้อจะขาย และสัญญาซื้อขายท่ีดินรัชดา กับกองทุนเพื่อการฟื้ นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน 

3. นาย ท. รู้เห็นยินยอมให้ นาง พ. เข้าท าสัญญาซื้อท่ีดินพิพาทกับกองทุนฯ ด้วยการ
ลงลายมือชื่ อ พร้อมมอบหลักฐานส าเนาบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ประเภทข้าราชการ
การเมือง ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เพ่ือประกอบการท าสัญญา ย่อมถือว่าการเข้าท าสัญญาน้ันเป็น
การกระท าของนาย ท. เอง

ดังน้ัน นาย ท. ต าแหน่ง นายกรัฐมนตรี จึงมีความผิดตามมาตรา 100 (1) วรรค 3 และ
มาตรา 122 วรรค 1 ให้ลงโทษ จ าคกุ 2 ปี

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

ค าพิพากษาคดทีีดิ่นรชัดา
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณโีครงการส่งเสรมิการปลูกส้มเขยีวหวานปลอดโรค
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กรณโีครงการส่งเสรมิการปลูกส้มเขยีวหวานปลอดโรค

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง



การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งหน้าที่สาธารณะหรอื
หลังเกษียณ (Post – employment)

เป็นการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐพ้นจากต าแหน่งสาธารณะ และไป
ท างานในบริษัทเอกชนท่ีด าเนินธุรกิจประเภทเดียวกันหรือบริษัทท่ี
มีความเก่ียวข้องกับหน่วยงานเดิม โดยบุคคลผู้เคยด ารงต าแหน่งใน
สาธารณะมาก่อน มักจะ รู้ข้อมูลความลับ ขั้นตอนวิธีการท างาน
มีอิทธิพลต่อเจ้าหน้าที่ที่ยังด ารงต าแหน่งอยู่ และใช้อิทธิพลหรือ
ความสัมพันธ์จากท่ีเคยด ารงต าแหน่งในหน่วยงานเดิมน้ันหา
ประโยชน์จากหน่วยงานให้กับบริษัทและตนเอง

27

3. การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งสาธารณะหรอืหลังเกษียณ



นอกจากนี้อาจมีข้อสงสัยได้ว่า ขณะท่ีด ารงต าแหน่งอยู่
ได้มีการเอ้ือประโยชน์ให้กับภาคเอกชน หรือมีการปฏิบัติหน้าท่ีไป
โดยไม่ถูกต้องเพ่ือเอกชนน้ัน และเมื่อพ้นจากต าแหน่งก็จะได้รับ
การตอบแทนคืนจากภาคเอกชน ซึ่งในกรณีน้ีอาจเป็นการเรยีกรบั
สินบนซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา

28

3. การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งสาธารณะหรอืหลังเกษียณ
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กรณีตัวอย่าง
➢ ผู้บริหารระดับสูงของกระทรวงสาธารณสุขไปเป็นผู้บริหารให้กับบริษัท

ผลิตยาหลังเกษียณอายุราชการ
➢ ผู้บริหารระดับสูงของกรมประชาสัมพันธ์ไปเป็นผู้บริหารให้กับบริษัท

ผลิตรายการโทรทัศน์ซ่ึงเป็นคู่สัญญากับกรมประชาสัมพันธ์
➢ การท่ีผู้บริหารหรือเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเกษียณแล้วใช้อิทธิพลท่ีเคย

ด ารงต าแหน่งในหน่วยงานรัฐ รับเป็นท่ีปรึกษาให้บริษัทเอกชนท่ีตนเคย
ติดต่อประสานงาน โดยอ้างว่าจะสามารถติดต่อกับหน่วยงานของรัฐได้อย่าง
ราบรื่น

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งสาธารณะ
หรอืหลังเกษียณ



การท างานพิเศษ (Outside employment or moonlighting)
- การต้ังบริษัทด าเนินธุรกิจ ท่ีเป็นการแข่งขันกับหน่วยงานหรือ

องค์การสาธารณะท่ีตนสังกัด 
- การรับจ้างพิเศษเป็นท่ีปรึกษาโครงการ โดยอาศัยต าแหน่ง

ในราชการสร้างความน่าเชื่อถือว่าโครงการของผู้ว่าจ้างจะไม่มีปัญหา
ติดขัดในการพิจารณาจากหน่วยงานท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้น้ันสังกัดอยู่

30

4. การท างานพิเศษ
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กรณีตัวอย่าง
➢ เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบภาษี  กรมสรรพากร รับจ้างท าบัญชแีละยื่นแบบแสดง

รายการให้บริษัทท่ีต้องถูกตรวจสอบ
➢ ผู้จัดการโรงพิมพ์ของรัฐ ต้ังบรษัิทเอกชนเก่ียวกับการพิมพ์
➢ เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าท่ีทางราชการรับจ้างเป็นที่ปรึกษา

โครงการ เพื่อให้บริษัทเอกชนท่ีว่าจ้างน้ันมีความน่าเช่ือถือมากกว่าบริษัท
คู่แข่ง

➢ การท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ท างานท่ีได้รับมอบหมายอย่างเต็มท่ี แต่เอาเวลา
ไปรบังานพิเศษอ่ืน ๆ ท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การท างานพิเศษ
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

นาย ส. ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ได้ร่วมเป็นพิธีกรใน
รายการ “ชิมไป บ่นไป” ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ ITV และ
รายการอ่ืน ๆ ของบริษัท A อันเป็นบริษัทของเอกชนท่ีด าเนิน
ธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไร ท้ังก่อนเข้ารับต าแหน่งและหลังจากเข้า
รับต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีแล้วการท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ท างานท่ี
ได้รับมอบหมายอย่างเต็มท่ี แต่เอาเวลาไปรับงานพิเศษอ่ืน ๆ ท่ี
อยูน่อกเหนอือ านาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย

ตาม รัฐธรรมนูญ ปี พ .ศ. 2550 ม.267 บัญญัติไว้ว่า 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน 
บริษัท หรือองค์การท่ีด าเนินธุรกิจ โดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้
มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใดก็มิได้ด้วย

คดพีิธกีรรายการชิมไป บ่นไป
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ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า หลังจากนาย ส. เข้ารบัต าแหน่งนายกรฐัมนตรี
แล้ว ยังคงเป็นพิธกีรรายการดังกล่าวอยู่ ให้แก่บริษัท A เมื่อพิเคราะห์ถึงกิจการ
ท่ีบริษัท A ได้กระท าร่วมกับผู้ถูกร้องมาโดยตลอดเวลาหลายปี โดยบริษัท A ท า
เพื่อมุ่งค้าหาก าไร มิใช่เพื่อการกุศลสาธารณะ และนาย ส. ก็ได้รบัค่าตอบแทน
อย่างสมฐานะและภารกิจ 

ดังน้ัน การกระท าและนิติสัมพันธ์ดังกล่าว จึงอยู่ในขอบข่ายของมาตรา 
267 แห่งรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2550 

ศาลจึงวินจิฉัยว่า นาย ส. กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนญู มาตรา 267 มีผลให้

ความเป็นรฐัมนตรขีองนาย ส. นายกรฐัมนตร ีส้ินสุดลง
เป็นการเฉพาะตัว

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

ค าพิพากษาคดพีิธกีรรายการชิมไป บ่นไป



การรูข้้อมูลภายใน (Inside information)

เป็นสถานการณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้ประโยชน์จากการ
ท่ีตนเองรับรู้ข้อมูลภายในหน่วยงาน และน าข้อมูลน้ันไปหา
ผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง อาจจะไปหาประโยชน์
โดยการขายข้อมูลหรือเข้าเอาประโยชน์เสียเอง

34

5. การรูข้้อมูลภายใน
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กรณีตัวอย่างท่ี 1
➢ เ จ้ า ห น้ า ท่ี ข อ ง รั ฐ รู้ ข้ อ มู ล

โครงการตัดถนนเข้าหมู่บ้าน 
จึงบอกให้ญาติพี่น้องไปซื้อท่ีดิน
บริเวณโครงการดังกล่าว เพื่ อ
ขายให้กับราชการในราคาท่ี
สูงข้ึน

กรณีตัวอย่างท่ี 2
➢ การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็น

ผู้ รั บ ผิ ด ช อ บ โ ค ร ง ข่ า ย
โทรคมนาคม  ไ ด้ ทราบคุณ
ลักษณะเฉพาะ (Spec) ของวัสดุ
อุ ปกร ณ์ ท่ี จะ ใช้ ใ นการวา ง
โครงข่ายโทรคมนาคม แล้วแจ้ง
ข้อมูลให้กับบริษัทเอกชนท่ีตน
รู้ จักเพื่ อให้ ไ ด้ เปรียบในการ
ประมูล

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การรูข้้อมูลภายใน
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นาย A. เป็นขา้ราชการครู ต าแหน่ง อาจารยใ์หญ่โรงเรยีนต้ังใจด ี 
และ นาย B. เป็นขา้ราชการครู ต าแหน่ง อาจารยใ์หญ่ โรงเรยีนเรยีนดี
นาย  A. และนาย B.  ไ ด้รับแต่ง ต้ั งให้ เ ป็นกรรมการ  มีห น้าที่ ควบคุม 

ดูแล ก ากับ และอ านวยการสอบ เป็นกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับต าแหน่ง 
หรือสัมภาษณ์ (ภาค ค.) ในการสอบแข่งขันเพื่ อบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็น
ขา้ราชการครูในหน่วยงานทางการศกึษาในจังหวัดปราจนีบุรี

นาย A และ นาย B ได้ล่วงรูข้้อสอบวิชาความรูค้วามสามารถท่ัวไป (ภาค ก.) 
และวิชาความรู้ความสามารถที่ใช้เฉพาะต าแหน่ง (ภาค ข.) และได้ปฏิบัติหน้าที่โดย
ทุจริต น าข้อสอบ ภาค ก. และ ภาค ข. ซึ่งเป็นความลับในราชการออกเปิดเผย
จัดจ าหน่ายจ่ายแจก และกระท าด้วยประการใดอันมิชอบด้วยหน้าที่ ให้แก่ผู้สมัคร
สอบแข่งขันได้ล่วงรู้ความลับน้ัน โดยแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

คดทีุจรติสอบข้าราชการครู
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ประเด็นปัญหา คือ นาย A. และ นาย B. เป็นเจ้าพนักงานหรอืไม่ ?

ข้อเท็จจรงิ คือ นาย A และนาย B ได้รบัการแต่งต้ังเป็นกรรมการสอบ
ความเหมาะสมกับต าแหน่ง (สอบสัมภาษณ์) ย่อมถือว่านาย A และ 
นาย B เป็นเจ้าพนักงานมหีน้าทีใ่นการสอบครั้งนี้

แม้นาย A และ นาย B จะเป็นเพยีงกรรมการสัมภาษณ์ก็ตาม 
แต่การเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ในการสอบย่อมครอบคลุมต้ังแต่
วันที่ได้รบัทราบค าสั่งแต่งต้ัง จนถึงวันที่การสอบเสรจ็สิ้น หาใช่เป็น
เจ้าพนักงานมหีน้าทีเ่ฉพาะในช่วงการสอบสัมภาษณ์เท่าน้ัน

ดังน้ัน การที่ นาย A และ นาย B มเีจตนาทุจรติ รว่มกันน าข้อสอบซึ่งเป็นความลับทาง
ราชการไปเปิดเผยเพื่อแสวงหาประโยชน์ส าหรบัตนเองและผู้อ่ืนโดยมิชอบ และก่อให้เกิดความ
เสยีหายแก่ผู้เข้าสอบแข่งขันคนอ่ืน ๆ รวมถึงส านักงานคณะกรรมการประถมศกึษาแห่งชาติ 

ศาลพิพากษาลงโทษ ตาม ป.อาญา ม. 157 และ ม. 164 ลงโทษจ าคุก คนละ 5 ปี

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

ค าพิพากษาของศาลคดทีุจรติสอบข้าราชการครู



การใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่ อประโยชน์ส่วนตัว 
(Using your employer’s property for private advantage)
เป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐน าเอาทรัพย์สินของราชการซึ่ง
จะต้องใช้เพ่ือประโยชน์ของทางราชการเท่าน้ันไปใช้เพ่ือ
ป ร ะ โ ย ช น์ ข อ ง ตน เ อ ง ห รื อพ ว กพ้ อ ง  ห รื อ ก า ร ใ ช้ ใ ห้
ผู้ใต้บังคับบัญชาไปท างานส่วนตัว

38

6. การใช้ทรพัย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว
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ศาลพิเคราะห์แล้วเหน็ว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการทุจรติ
ต่อหน้าที ่ฐานเป็นเจ้าพนักงานมหีน้าทีซ่ื้อ ท า จัดการหรอืรกัษาทรพัย์ใด ๆ 

ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจรติอันเป็นการเสยีหายแก่รฐั และเป็น
เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าทีโ่ดยมิชอบ ตาม ป.อาญา ม. 151 และ ม. 157

จึงพพิากษาให้จ าคุก 5 ปี

ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน มีอ านาจหน้าท่ีในการอนุญาต
ให้ใช้รถยนต์ส่วนกลางของสถานพินิจฯ จึงเป็นเจ้าพนักงานซ่ึงมีหน้าท่ีจัดการหรือรักษา
รถยนต์ส่วนกลางซ่ึงเป็นทรัพย์สินของสถานพินิจฯ ได้มีค าสั่งให้พนักงานขับรถใช้รถยนต์
สว่นกลางรับสง่ระหว่างท่ีพักกับท่ีท างานเป็นประจ า และให้พาไปท าธุระสว่นตัวในวันหยุด

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การใช้ทรพัย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การใช้ทรพัย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว

เหตุการณ์นี้ปรากฏเป็นข่าวเมื่ อวันท่ี 19 เมษายน 2564 โดย 

พ ล .ต .ต . ย่ิ ง ย ศ  เ ทพจ า น ง ค์  โฆษกส า นั ก ง า น ต า ร ว จ แห่ ง ช า ติ 
ระบุว่า จากกรณีท่ีโซเชียลมีเดียแชร์คลิปในแอพพลิเคชั่น Tiktok เป็นคลิป
หญงิสาวถ่ายกับเฮลิคอปเตอร ์มีตราสัญลักษณ์ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ก่อนข้ึนไปนั่งภายในเครื่องบิน ถ่ายให้เห็นบรรยากาศภายในเฮลิคอปเตอร ์
เห็นนักบินท่ีแต่งกายคล้ายเครื่องแบบนักบินของต ารวจ และถ่ายเห็นทิวทัศน์
สวยงามจากมุมสูง พร้อมติดแฮชแท็ก ความสุข HAPPYDAY HAPPYLIFE 
โดยล่าสุดหญงิสาวคนดังกล่าวลบคลิปออกจากแอพพลิเคชั่นแล้ว

จากการตรวจสอบ  พบ ว่ า เ ป็น เหตุ ก า รณ์ ท่ี เ กิ ด ข้ึ น เมื่ อ 
29 กันยายน 2562 โดยต ารวจรายนี้คือ พ.ต.ท.อ เป็นหน้าห้องของอดีตรอง 
ผบช.ภ.4 โดยวันดังกล่าวไปราชการกับผู้บังคับบัญชา แต่มีภรรยาติดตามไป
ด้วย จึงให้ภรรยาเดินทางรว่มคณะด้วย

โดยผลระบุว่า พบว่ามคีวามผดิจรงิ
จึงส่ังลงโทษ พ.ต.ท.อ ฐานประพฤติตนไม่เหมาะสม 

ให้กักยามกระทงละ 7 วัน รวมอกีเรื่องหน่ึงเป็น 2 กระทง 
จ านวน 14 วัน



41

ศาลพพิากษาว่า จ าเลยมคีวามผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147
ลงโทษจ าคุก 50 ปี และให้คืนเงินทีไ่ด้เบยีดบงัไปให้แก่โรงเรยีน บ. 

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การใช้ทรพัย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว

ขณะจ าเลยด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน บ . 
ได้รับค าส่ังให้เป็นคณะกรรมการเบิกถอนเงินเพ่ือน ามาจ่าย
ค่าอ่าหารกลางวันของโรงเรียน และน ามาด าเนินการจัดซื้อ
จัดจ้าง แต่อาศัยต าแหน่งหน้าท่ีเบียดบังเงินโครงการอาหาร
กลางวันของโรงเรียนไปเป็นของตนโดยทุจริต รวมจ านวน 
904,060.18 บาท เป็นการกระท าท่ีขาดคุณธรรม จริยธรรม
และไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ พฤติการณ์แห่งคดีนับว่าเป็นเรื่องร้ายแรง และเพื่อ
ไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่างท่ีไม่ดีแก่ข้าราชการท่ัวไป  จึงไม่รอการ
ลงโทษ
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง



การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกต้ังเ พ่ือ
ประโยชน์ทางการเมือง (Pork - barreling) เป็นการที่ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรอืผู้บรหิารระดับสูงอนุมัติโครงการไปลง
พื้นที่หรอืบ้านเกิดของตนเอง หรอืการใช้งบประมาณสาธารณะ
เพื่อหาเสยีง
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กรณตัีวอย่าง : การที่นักการเมืองในจังหวัด ขอเพิ่มงบประมาณเพื่อท าโครงการตัด
ถนนหรือสร้างสะพานในจังหวัด โดยใช้ชื่อหรือนามสกุลตนเองเป็นชื่อสะพานและ
ถนนน้ัน เพื่อแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงสาธารณะ

7. การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกต้ังเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง



พูดนิ่ม ยิ้มหวาน บริการดี 
สืบสานปีใหม่ไทย ห่วงใยพี่น้อง

ชาวสกล

สตง. ตรวจสอบงบการเงินขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร พบว่า นายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร ได้เบิกจ่ายเงินงบประมาณเป็นค่าจ้างจัดท าป้ายผ้าไวนิล
ประชาสัมพันธ์ จ านวน 3 ผืน ท่ีมีข้อความว่า “พูดนิ่ม ยิ้มหวาน บริการดี สืบสานปีใหม่ไทย 
ห่วงใยพี่น้องชาวสกล” พร้อมชื่ อ ต าแหน่ง และรูปของตนเอง เป็นเงิน 30,240 บาท 
เพื่อประชาสัมพันธโ์ครงการจัดงานประเพณีสงกรานต์

เป็นการไม่ปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ท่ี มท 
0808.2/ว 2025 ลว. 20 มิ.ย. 2549 เรื่ อง ซักซ้อมแนวทางการจัดท า
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 ของอปท. ข้อ 4

ท่ีก าหนดว่า การจัดท างบประมาณตามแผนงานหรือโครงการของ
อปท. ควรให้ความส าคัญในการจัดท าโครงการท่ีใช้จ่ายงบประมาณใน
ลักษณะท่ีตอบสนองความต้องการและแก้ไขปัญหาของประชาชนได้อย่าง
จริง ไม่สมควรต้ังงบประมาณในลักษณะฟุ่มเฟือยเกินความจ าเป็น หรือ 
ต้ังงบประมาณในลักษณะเป็นการประชาสัมพันธส์่วนบุคคล

44

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

คดใีช้งบหลวงท าป้ายเพื่อประชาสัมพันธ์ส่วนบุคคล



อบจ. ต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผดิทางละเมิด โดยมีข้อสรุปว่าไม่เอา
ผิดนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และได้ส่งรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงไปยัง 
กรมบัญชีกลาง

กรมบัญชีกลาง มีความเห็นว่า รูปแบบและข้อความของป้าย เป็นลักษณะของการ
ประชาสัมพันธ์ตนเอง ซ่ึงไม่ได้แสดงถึงรูปแบบของงานและก าหนดระยะเวลาการจัดงาน    
อีกท้ังไม่มีภาพกิจกรรมท่ีสามารถส่ือถึงกิจกรรมการจัดงานประเพณีสงกรานต์ได้ จึงมีค าส่ัง
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ได้อุทธรณ์ค าส่ังของกรมบัญชีกลาง ไปยังผู้ว่า
ราชการจังหวัด ซ่ึงผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาอุทธรณ์แล้ว วินิจฉัยยืนตามความเห็นของ
กรมบัญชีกลาง

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของกรมบัญชีกลาง

45
ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

คดใีช้งบหลวงท าป้ายเพื่อประชาสัมพันธ์ส่วนบุคคล



นายกองค์การบรหิารส่วนจังหวัด
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ตาม พ.ร.บ. ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539

คดหีมายเลขแดงที ่0.185/2559

46

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

บทสรุปคดใีชง้บหลวงท าป้ายเพื่อประชาสัมพันธ์ส่วนบุคคล



การใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์แก่เครอืญาติหรอืพวกพ้อง
(Nepotism) หรอือาจจะเรยีกว่าระบบอุปถัมภ์พิเศษ 

47

➢ การอนุมัติแต่งต้ังคู่สมรสหรอืลูกเข้ามารบัต าแหน่งส าคัญ ๆ ในหน่วยงาน
➢ การใชอ้ านาจแต่งต้ังหรอืเล่ือนข้ันอย่างไม่เป็นธรรม
➢ การคัดสรร คัดเลือกบุคลากรอย่างไม่โปรง่ใส

8. การใช้ต าแหน่งหน้าทีเ่อ้ือประโยชน์แก่เครอืญาติหรอืพวกพ้อง
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กรณตัีวอย่างที ่1
นาย A. เป็นหน่ึงในกรรมการสรรหา ซึง่มอี านาจหน้าทีส่รรหา

หรือคัดเลือกผู้สมัครเพ่ือจะมาด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหน่ึง และ
ภรรยาของนาย A ได้สมัครเข้ารบัการสรรหาในต าแหน่งดังกล่าวด้วย
กรณเีช่นนี้ นาย A ในฐานะกรรมการสรรหา ย่อมมหีน้าที่คัดสรรผู้ที่
เหมาะสมและดทีีสุ่ดเพื่อมาด ารงต าแหน่ง แต่นาย A มผีลประโยชน์
ส่วนตนอยู่ด้วยในขณะเดยีวกัน 

สถานการณ์เช่นนี้ ประชาชนย่อมระแวงสงสัยได้ว่า นาย A 
จะไม่ใช้ดุลยพินิจเลือกผู้ที่เหมาะสมและดีที่สุดเพื่อประโยชน์ของ
ส่วนรวม

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การใช้ต าแหน่งหน้าทีเ่อ้ือประโยชน์แก่เครอืญาติหรอืพวกพ้อง
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โจกท์ฟ้อง :
นาย ธ. จ าเลยท่ี 1 ขณะนั้นในฐานะอธิบดี ดีเอสไอ ได้ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ

ด้วยการโยกย้ายโจทก์ ซึ่งขณะน้ันเป็น ผบ.ส านักคดีทรพัย์สินทางปัญญาฯ ดีเอสไอ 
ไปเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะคดี ซึ่งมีระดับต่ากว่าต าแหน่งเดิมอันเป็นการกระท าท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมาย

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การใช้ต าแหน่งหน้าทีเ่อ้ือประโยชน์แก่เครอืญาติหรอืพวกพ้อง

ศาลชั้นต้น พิพากษาว่า
นาย ธ. จ าเลยท่ี 1 มีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ให้จ าคุก 2 ปี

ศาลอุทธรณ์พิพากษาเเก้เป็น
นาย ธ. มีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ประกอบ 83 ให้จ าคุก 2 ปี
เเต่เนื่องจากนาย ธ. รับราชการมาหลายปี เคยท าคุณงามความดีต่อบ้านเมือง ไม่เคย

ต้องโทษจ าคุกมาก่อน เห็นสมควรรอการลงโทษจ าคุกให้เเก่ นาย ธ.  2 ปี ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 56 นอกจากท่ีเเก้ให้เป็นไปตามช้ันต้น
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ศาลฎกีาวินิจฉัย... เหน็ว่า
นาย ธ. เสนอย้ายโจทก์ด้วยความเห็นขัดแย้งในส านวนคดี ซ่ึงการเสนอ

ย้ายน้ันไม่ได้เป็นไปตามกฎหมายระเบียบท่ีเก่ียวข้อง โดยการเสนอย้ายโจทก์
ไปด ารงต าแหน่งท่ีต่ากว่าเดิมก็เห็นได้ว่าเป็นการใช้อ านาจกล่ันแกล้งทาง
ส่วนตัว มากกว่าท่ีจะค านึงถึงประโยชน์ราชการ จึงเป็นการกระท าผิดตามฟ้อง
ของโจทก์ และพฤติการณ์นับว่าเป็นเรื่องร้ายแรงไม่สมควรให้รอการลงโทษ

จึงพิพากษาแก้เป็น จ าคกุ เป็นเวลา 1 ปี โดยไม่รอลงอาญา

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การใช้ต าแหน่งหน้าทีเ่อ้ือประโยชน์แก่เครอืญาติหรอืพวกพ้อง
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง



การใช้ อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของ
เจ้าหน้าทีข่องรฐั หรอืหน่วยงานของรฐัอ่ืน

คือ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของ
ตนเองเข้าแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยระเบียบ และกฎหมายหรือ
ฝ่าฝืนจรยิธรรม

53

9. การใช้อิทธิพลเข้าไปมผีลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าทีข่องรฐั หรอื
หน่วยงานของรฐัอ่ืน (influence)



นาย A. เป็นหัวหน้าส่วนราชการแห่งหนึ่งในจังหวัด ได้
รู้จักสนิทสนมกับ นายB. หัวหน้าส่วนราชการอีกแห่งหนึ่งใน
จังหวัดเดยีวกัน นาย A. จึงใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวฝากลูกชาย 
คือ นาย C. เขา้รบัราชการภายใต้สังกัดของ นาย B.
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การให้ฝ่ายจัดซื้อจัดหาพัสดุต้องตรวจรับงานที่ไม่ถูกต้องจาก
บรษัิททีเ่ป็นพรรคพวก
➢ การสั่งการโดยไม่ชอบธรรมเพื่ อเอ้ือประโยชน์ให้กับ

ตนเองหรอืพรรคพวก
➢ การสั่ งการให้คณะกรรมการสอบสวนหยุดท าการ

สอบสวน

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การใช้อิทธิพลเข้าไปมผีลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าทีข่องรฐั 
หรอืหน่วยงานของรฐัอ่ืน
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การใช้อิทธิพลเข้าไปมผีลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าทีข่องรฐั 
หรอืหน่วยงานของรฐัอ่ืน
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คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) พิจารณาแล้วมีมติว่า 
“แม้ไม่ปรากฏชัดว่า นาย ห . ได้มีการมอบหมายให้ นาย ด. เลขาธิการ
ส านักงานศาลปกครอง มีหนังสือสองฉบับดังกล่าว แต่พยานหลักฐานก็รับฟังได้
ว่านาย ห.  มสี่วนรูเ้ห็นเป็นใจและรบัทราบในกรณีท่ีนาย ด. กระท าการดังกล่าว
อันเป็นการกระท าผิดวินัย ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติ
ศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระท าการใดๆ 
อันได้ชื่ อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ซึ่งถือว่าเป็นการประพฤติตนไม่สมควร
ตามข้อ 5 และข้อ 11 วรรคหน่ึง ของประกาศ ก.ศป. เรื่อง วินัยแห่งการเป็น      
ตุลาการศาลปกครอง ลงวันท่ี 19 ธ.ค. 2544 ให้นาย ห. ออกจากราชการ
ต้ังแต่วันที ่ก.ศป. มมีติ”

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การใช้อิทธิพลเข้าไปมผีลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าทีข่องรฐั 
หรอืหน่วยงานของรฐัอ่ืน
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สว่น นาย ด. อดตีเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงสรุปว่า การกระท าของนาย ด. เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง 

ดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามจรยิธรรมข้าราชการฝ่ายศาลปกครองโดยมมีูลอันควรกล่าวหาว่ากระท า
ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง และการกระท าดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่าได้รับมอบหมายหรือรู้เห็นเป็นใจ             
จากนาย ห. ประธานศาลปกครองสูงสุด

จึงเห็นควรลงโทษใหภ้าคทัณฑ์ แต่เนื่องจากนาย ด. เลขาธิการส านักงาน
ศาลปกครอง ได้ถูกพักงานนานแล้วเป็นเวลา 2 เดือน และไม่ปรากฏความ
เสียหายในรูปธรรมท่ีส านักงานศาลปกครอง และส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(สตช.) จึงให้งดโทษภาคทัณฑ์ แต่ยังใหว่้ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์

โดยให้พึงระมัดระวังในการรักษาชื่อเสียงภาพลักษณ์ และเกียรติภูมิของส านักงานศาลปกครอง และ
ศาลปกครอง รวมท้ังรักษาช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตน ไม่ให้เสื่อมเสียง ตลอดจนไม่
อาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง หรือผู้อ่ืน โดยให้ปฏิบัติอยู่
ในกรอบของจริยธรรม ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และวินัยท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัดอยู่เสมอ

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณตัีวอย่าง : การใช้อิทธิพลเข้าไปมผีลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าทีข่องรฐั 
หรอืหน่วยงานของรฐัอ่ืน



กฎหมายทีม่บีทบัญญัติเกีย่วข้องกับ
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

(Conflict of Interest Laws)
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• รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 9 
การขัดกันแหง่ผลประโยชน์ มาตรา 184 – 186 

• พระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 128

• พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2551 มาตรา 35 เกี่ยวกับความเป็นกลาง
ของพนักงานเจ้าหน้าทีส่ านักงาน ป.ป.ท. ในการด าเนินคดทีุจรติ 

• กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
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ตัวอย่างกฎหมายมบีทบัญญัติเกีย่วข้องกับการขัดกันแหง่ผลประโยชน์



กฎหมาย ป.ป.ช. 
ทีเ่กีย่วข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์
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มาตรา 126 นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้เป็น
การเฉพาะแล้ว ห้ามมิให้กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้า
พนักงานของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป .ป.ช. ประกาศก าหนด ด าเนินกิจการ
ดังต่อไปน้ี

(1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีท ากับหน่วยงานของรัฐท่ี
เจ้าพนักงานของรัฐผู้น้ันปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซ่ึงมี
อ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือ
ด าเนินคดี

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 126
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พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 126 (1) 
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(2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้า
เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้น้ันปฏิบัติ
หน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือ
โดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี เว้นแต่
จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดไม่เกินจ านวน
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 126 (2) 
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พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 126 (2) 
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(3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับ
รัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน อันมี
ลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรอืผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน
หรอืบรษัิทที่รบัสัมปทานหรอืเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ในฐานะท่ี
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซ่ึงมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล 
ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือ
บริษัทมหาชนจ ากัดไม่เกินจ านวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 126 (3) 
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พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 126 (3) 
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(4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะที่เป็นกรรมการ ที่ปรึกษา 
ตัวแทน พนักงานหรอืลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การ
ก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้น้ันสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงาน
ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนน้ันอาจ
ขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ของทางราชการ 
หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้น้ัน

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 126 (4) 
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พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 126 (4) 
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วรรคสอง : ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐ

ตามวรรคหนึ่งด้วย โดยให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการด าเนิน
กิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีคู่สมรสนั้นด าเนินการอยู่ก่อนท่ี
เจ้าพนกังานของรัฐจะเข้าด ารงต าแหนง่

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 126

วรรคสาม : คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึงผู้ซึง่อยู่กินกัน
ฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส ด้วย ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑ์ท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด

วรรคสี่ : เจ้าพนกังานของรัฐท่ีมีลักษณะตาม (2) หรือ (3) 

ต้องด าเนินการไม่ให้มีลักษณะดังกล่าวภายในสามสิบวัน
นบัแต่วันท่ีเข้าด ารงต าแหนง่
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มาตรา 126 วรรคสาม 
คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึง “ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉัน

สามีภรยิาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส” ด้วย ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑ์ท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด

คู่สมรส หมายถึง ???
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ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาติ
เรื่อง หลักเกณฑ์ของผูซ้ึง่อยู่กินกันฉันสามภีรยิาโดยมิได้จดทะเบยีนสมรส

อันถือว่าเป็นคู่สมรส  พ.ศ. 2561 ข้อ 3
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มาตรา 126 หา้มต าแหน่งใด? 

เจ้าพนักงานของรฐัทีอ่ยู่
ภายใต้บังคับตามมาตรา 

126 โดยทันที
ประกอบด้วย
1.1 กรรมการ ป.ป.ช.
1.2 ผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระประกอบด้วย 

1) คณะกรรมการการ
เลือกต้ัง

2) ผู้ตรวจการแผ่นดิน
3 )  คณะกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึง
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

4 )  คณะกรรมการ
สิทธมินุษยชนแหง่ชาติ 

1 2

เ จ้าพนักงานของรัฐที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศก าหนด 
ซึ่งรวมถึงเจ้าพนักงาน
ข อ ง รั ฐ ที่ ไ ด้ รั บ ม อ บ
อ านาจ
(ตามประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแหง่ชาติ 
เรื่ อง ก าหนดต าแหน่งเจ้า
พนักงานของรัฐท่ีต้องห้าม
มิให้ด าเนินกิจการตามความ
ในมาตรา 126 พ.ศ. 2563)

ได้แก่
2.1  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง : นายกรัฐมนตร ี/ รัฐมนตรี / ส.ส. / ส.ว.
2.2 ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 

(1) ส าหรับข้าราชการพลเรือน : หวัหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง/
/ทบวง/กรม

(2) ส าหรับข้าราชการทหาร : ปลัดกระทรวงกลาโหม / ผู้บญัชาการทหารสูงสุด 
/ ผู้บญัชาการเหล่าทัพ

(3) ผู้บญัชาการต ารวจแหง่ชาติ
(4) ผู้ว่าราชการจังหวัด
(5) ปลัดกรุงเทพมหานคร
(6) กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมาย

ว่าด้วยวิธกีารงบประมาณ
(7) หวัหน้าหน่วยงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
(8)  ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่าตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด

2.3 ผู้บรหิารท้องถ่ิน
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ใช้บังคับกับ เจ้าพนักงานของรัฐ และคู่สมรส โดยต าแหน่งเจ้า
พนักงานของรัฐท่ีห้ามด าเนินกิจการ แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้

1) ต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐท่ีต้องห้ามด าเนินกิจการตามมาตรา 
126 คือ กรรมการ ป.ป.ช. และ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ (รวมถึงผู้ว่า
การตรวจเงินแผ่นดินด้วย)

2) ต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐท่ีต้องห้ามด าเนินกิจการตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 

สรุปมาตรา 126
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ห้ามกระท าการ 4 ประการ ได้แก่
1) เป็นคู่สัญญาหรอืมสี่วนได้เสยีในสัญญาท่ีท ากับหน่วยงานของรัฐ  
2) เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในบริษัทท่ีเข้าเป็นคู่สัญญากับ

หน่วยงานของรัฐ 
3) รบัสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หรือเข้าเป็นคู่สัญญาอันมี

ลักษณะผูกขาดตัดตอนเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในบรษัิทท่ีรับ
สัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว 

4) เป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจของ
เอกชนซ่ึงอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐ

สรุปมาตรา 126
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มาตรา 168
- กรณีฝ่าฝืนมาตรา 126 ต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือ ปรบัไม่เกิน 60,000 บาท
หรือ ท้ังจ าท้ังปรบั 

- กรณีฝ่าฝืนมาตรา 126 วรรคสอง ถ้าพิสูจน์
ได้ว่าเจ้าพนักงานของรัฐน้ันรู้เห็นยินยอมด้วย 
เจ้าพนักงานของรัฐน้ันต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 3 ปี หรือปรบัไม่เกิน 60,000 บาท หรือ 
ท้ังจ าท้ังปรบั 

บทก าหนดโทษ มาตรา 126
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มาตรา 127
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มาตรา 127 หา้มต าแหน่งใด? 

เจ้าพนักงานของรฐัทีอ่ยู่
ภายใต้บังคับตามมาตรา 

126 โดยทันที
ประกอบด้วย
1.1 กรรมการ ป.ป.ช.
1.2 ผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระประกอบด้วย 

1) คณะกรรมการการ
เลือกต้ัง

2) ผู้ตรวจการแผ่นดิน
3 )  คณะกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึง
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

4 )  คณะกรรมการ
สิทธมินุษยชนแหง่ชาติ 

1 2

เ จ้าพนักงานของรัฐที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศก าหนด 
ซึ่งรวมถึงเจ้าพนักงาน
ข อ ง รั ฐ ที่ ไ ด้ รั บ ม อ บ
อ านาจ
(ตามประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแหง่ชาติ 
เรื่ อง ก าหนดต าแหน่งเจ้า
พนักงานของรัฐท่ีต้องห้าม
มิให้ด าเนินกิจการตามความ
ในมาตรา 127พ.ศ. 2563)

ได้แก่
2.1  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง : นายกรัฐมนตร ี/ รัฐมนตรี / ส.ส. / ส.ว.
2.2 ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 

(1) ส าหรับข้าราชการพลเรือน : หวัหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง/
/ทบวง/กรม

(2) ส าหรับข้าราชการทหาร : ปลัดกระทรวงกลาโหม / ผู้บญัชาการทหารสูงสุด 
/ ผู้บญัชาการเหล่าทัพ

(3) ผู้บญัชาการต ารวจแหง่ชาติ
(4) ผู้ว่าราชการจังหวัด
(5) ปลัดกรุงเทพมหานคร
(6) กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมาย

ว่าด้วยวิธกีารงบประมาณ
(7) หวัหน้าหน่วยงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
(8)  ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่าตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด



หลักเกณฑ์การรบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์อ่ืนใด
ของเจ้าพนักงานของรฐั 

(Guidelines for Accepting Assets or Other Benefits)

78
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มาตรา 128 ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์
และจ านวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุพการี 
สืบสันดาน หรือญาติท่ีให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของ
ผูซ้ึง่พ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรฐัมาแล้วไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนโุลม

มาตรา 128
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“ประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้” หมายความว่า ส่ิงท่ีมีมูลค่า ได้แก่ 
การลดราคา การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝึกอบรม หรือสิ่งอ่ืนใดใน
ลักษณะเดียวกัน 

“การรบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา” หมายความว่า การรับ
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้จากบุคคลท่ีให้กันในโอกาส
เทศกาลหรือวันส าคัญ และให้หมายความรวมถึง การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอัน
อาจค านวณเป็นเงินได้ในโอกาสการแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ 
การแสดงความเสียใจ หรือการให้ตามมารยาทท่ีถือปฏิบัติกันในสังคม

“ญาติ” หมายความว่า พี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน ลุง ป้า น้า 
อา คู่สมรส ผูบุ้พการีหรือผูส้ืบสันดานของคู่สมรส บุตรบุญธรรมหรือผูร้ับบุตรบุญธรรม 

มาตรา 128
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ข้อ 6 เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
โดยธรรมจรรยาได้ ดังต่อไปนี้

(1) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนซึ่ ง
ไม่ใช่ญาติมีราคาหรือมูลค่าในการรับจากแต่ละบุคคล 
แต่ละโอกาสไม่เกิน 3,000 บาท

(2)  รับทรัพย์สินห รือประโยชน์ อ่ืนใด ท่ีการให้ น้ัน เป็น
การให้ในลักษณะให้กับบุคคลท่ัวไป 

ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 128
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ข้อ  7 การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดที่ ไม่ เ ป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ หรอืมรีาคาหรอืมมีูลค่ามากกว่าทีก่ าหนดไว้ในข้อ 6 ซ่ึงเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐได้รับมาแล้ว โดยมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องรับไว้เพื่อรักษาไมตรี 
มิตรภาพ หรือความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ น้ัน 
ต้องแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับการรบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์น้ัน
ต่อหัวหน้าส่วนราชการ ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้บริหารสูงสุดของ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ สถาบัน หรือองค์กรท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้น้ันสังกัด 
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับสิ่งน้ันไว้ เพื่อให้วินิจฉัยว่ามีเหตุผลความ
จ าเป็น ความเหมาะสม และสมควรท่ีจะให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้น้ันรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์น้ันไว้เป็นสิทธิของตนหรือไม่ 

ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 128



การรบัทรพัยส์ินหรอืประโยชน์ที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ หรอืมมีูลค่ามากกว่าทีก่ าหนด

เจ้าพนักงานของรฐัรบัมาแล้ว โดยมคีวามจ าเป็นเพื่อรกัษาไมตร ีมติรภาพ หรอืความสมัพนัธ์อันดี

แจ้งรายละเอยีดข้อเท็จจรงิต่อผูบ้ังคับบญัชาภายใน 30 วัน นับแต่วันทีไ่ด้รบัทรพัยส์นิ

ไมส่มควรรบั

คืนทรพัยส์นิ หรอืประโยชน์แก่ผูใ้หทั้นที

ไมส่ามารถคืนได้

สง่มอบทรพัยส์นิ หรอืประโยชน์ให้เป็นสทิธิของหน่วยงาน

ผล เจ้าพนักงานของรฐัผูน้ั้นไม่เคยรบัทรพัยส์นิ หรอืประโยชน์ดังกล่าวเลย
83



ผู้บังคับบัญชา ซึง่เป็นหัวหน้าส่วนราชการ
ระดับกระทรวง หรอืเทยีบเท่า 
รบัทรพัย์สิน หรอืประโยชน์ไว้

ให้แจ้งรายละเอยีดข้อเท็จจรงิต่อ
ผู้มอี านาจแต่งต้ังถอดถอน
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ประธานกรรมการ และกรรมการ
ในองค์กรอิสระตามรฐัธรรมนูญ
รบัทรพัย์สิน หรอืประโยชน์ไว้

แจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้
ด าเนินการตามทีก่ าหนด
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ผู้ด ารงต าแหน่ง ส.ส.  ส.ว. 
และสมาชิกสภาท้องถ่ิน
รบัทรพัย์สิน หรอืประโยชน์ไว้

แจ้งรายละเอยีดข้อเท็จจรงิต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรอืประธานสภาท้องถ่ิน แล้วแต่กรณี

เพื่อด าเนินการตามทีก่ าหนดไว้
86
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- ใช้บังคับกับ เจ้าพนักงานของรฐัทุกคน ท้ังข้าราชการ พนักงานราชการ 
ลูกจ้าง ฯลฯ 

+  ผูซ่ึ้งพ้นจากการเป็นเจ้าพนกังานของรัฐมาแล้วยังไม่ถึง 2 ปด้ีวย
หลัก = ห้ามรบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์อ่ืนใด

เว้นแต่
1) รับตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เช่นค่าเบ้ียเล้ียง

เดินทาง ค่าเบ้ียประชุม
2) จากบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือญาติท่ีให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป 
3) รับตามธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจ านวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด : ไม่เกิน 3,000บาท
4) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีการให้น้ันเปน็การให้ในลักษณะให้กับบุคคลท่ัวไป 

สรุปมาตรา 128 เจ้าพนักงานของรฐั
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กรณรีบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์อ่ืนใดทีไ่ม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 

สรุปมาตรา 128 เจ้าพนักงานของรฐั

มาตรา 169 
- กรณีฝ่าฝืนมาตรา 128 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  3 ปี หรือ ปรบัไม่เกิน

60,000 บาท หรือ ท้ังจ าท้ังปรบั 
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บทก าหนดโทษ มาตรา 128

มาตรา 169
- กรณีฝ่าฝืนมาตรา 128 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน  3 ปี 

หรือ ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือ ทั้งจําท้ังปรับ 



นาย ส. ลาออกจากราชการ เข้าร่วมงานแสดงมุทิตาจิตแด่ผู้ลาออกจาก
ราชการและผู้เกษียณอายุราชการ ได้รบัเข็มกลัดทองค ามมีูลค่าประมาณ 12,000 บาท 
จากกองทุนสวัสดิการของหน่วยงาน ตามข้อก าหนดในการมอบของที่ระลึกให้กับผู้ที่
ออกจากราชการ

การรับเข็มกลัดทองค าท่ีจัดท าโดยกองทุนสวัสดิการภายในส านักงาน เป็นการรับท่ี
ชอบด้วยข้อบังคับคณะกรรมการสวัสดิการภายในส านักงาน ว่าด้วยการมอบของท่ีระลึก
ให้แก่สมาชิกกรณีออกจากราชการ  พ.ศ. 2559 ข้อ 3 (2) ท่ีให้อ านาจแก่กองทุนสวัสดิการ
สามารถมอบของท่ีระลึกให้แก่สมาชิกท่ีออกจากราชการซ่ึงมีอายุราชการต้ังแต่ 25 ปีข้ึน
ไป ได้ไม่เกินรายละ 15,000 บาท

ดังน้ัน การรับเข็มกลัดทองดังกล่าวถือเป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอัน
ควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
จึงไม่จ าเป็นต้องแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับการรับทรัพย์สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ศาลอุทธรณ์ ยนืตามศาลอาญา
คดทีจุรติประพฤติมชิอบภาค 3 
สั่งจ าคกุ 3 ปี 4 เดือน นายก อบต. 
ด่านจาก อ.โนนไทย นครราชสมีา 
คดเีรยีกรบัเงินประโยชน์ตอบ

แทนอ่ืนเป็นกรณพีเิศษหรอื โบนัส
จากพนง.- ลกูจ้าง

มคีวามผิดตาม
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 149 
และ พ.ร.บ. ป.ป.ช. 

พ.ศ. 2542 
มาตรา 103 วรรคหนึ่ง 
มาตรา 122 วรรคหนึ่ง
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การกระทําความผิดตาม หมวด 6 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
ถือว่าเป็นการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ

ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ตามมาตรา 129



แนวทางป้องกัน
“ผลประโยชน์ทับซ้อน” 

93
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แนวทางการปฏิบติังานเพื่อป้องกันเรื่องการขดักันแห่งผลประโยชน์
หรอืผลประโยชน์ทับซอ้น ส าหรบัเจ้าหน้าทีข่องรฐั
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แนวทางการปฏิบติังานเพื่อป้องกันเรื่องการขดักันแห่งผลประโยชน์
หรอืผลประโยชน์ทับซอ้น ส าหรบัหน่วยงาน 



มาตรา 134

ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดมีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้ง หรือให้
ผู้ บังคับบัญชาทบทวนค า ส่ัง  หรือให้ยืนยันค า ส่ังแล้ว หรือได้แจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายใน    
สามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการน้ัน ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้น้ันไม่ต้อง    
รับโทษ

96

กฎหมาย ป.ป.ช. ทีส่่งเสรมิการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ



การคุ้มครองพยาน

มาตรา 131

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าคดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ท่ีแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือ
แก่บุคคลดังกล่าว โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา
มาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้อ านาจของรัฐมนตรีตามกฎหมายดังกล่าวเป็น
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการดังกล่าว
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กฎหมาย ป.ป.ช. ทีส่่งเสรมิการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ



การคุ้มครองพยาน

มาตรา 133

ในกรณีบุคคลตามมาตรา 131 วรรคหนึ่ง เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ เมื่อบุคคลนั้น
ร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าท่ีในสังกัดเดิมต่อไป อาจถูก      
กล่ันแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมอันเนื่องจากการกล่าวหาหรือการให้
ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลนั้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่ามี
พยานหลักฐานเบื้องต้นอันควรเชื่อได้ว่านา่จะมีเหตุดังกล่าวให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาสั่งการให้ได้รับความคุ้มครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรต่อไป          
และอาจเสนอให้มีการก าหนดต าแหน่งและสิทธิประโยชน์อ่ืน เพื่อคุ้มครองบุคคลนั้น        
ในหน่วยงานของรัฐอ่ืนท่ีไม่ต่ากว่าระดับและต าแหน่งท่ีบุคคลดังกล่าวเคยด ารงต าแหน่ง
อยูเ่ดิม 98

กฎหมาย ป.ป.ช. ทีส่่งเสรมิการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ
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“ซื่อสัตย์  เป็นธรรม  มืออาชพี โปรง่ใส ตรวจสอบได้”



สํานักงาน ป.ป.ช.
สํานักพัฒนาและส่งเสริมธรรมาภิบาล
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